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Indledning

Dette er beretning nr. 2 omhandlende borgerradgiverfunktionen i Lolland Kommune.
Beretningen omfatter perioden fra 1. januar til 31. december 2023.
Borgerradgivningen har i dette interval modtaget henvendelse fra i alt 185 personer.

I 2022 var det tilsvarende antal 165, hvilket dog var for en periode pa kun 10 maneder (fra
borgerradgiverfunktionens opstart den 1. marts '22).

Det Igbende, gennemsnitlige antal henvendelser i 2023, har derfor vaeret p& omtrent samme niveau som i
2022.

Arsrapporten er skrevet mhp. at give et lille indblik i hvilke - ofte meget forskellige - henvendelser der
tilgdr borgerradgivningen i Igbet af et kalenderar.

Der findes der ikke naermere regler for, eller skabeloner til, udfaerdigelse af en borgerradgivers
arsrapport. Dette ars version laener sig i sin udformning op ad den tilsvarende udgave fra sidste &r, og en
del af indholdet - herunder f.eks. beskrivelsen af rammerne for borgerradgiverens virke - vil til
forveksling ligne skildringen fra 2022.

En mindre andring omhandler maden hvorpa henvendelser til borgerrddgivningen er opgjort, og
medtaget i dette ars rapport.

I borgerradgiverens arsrapport for 2022 blev antallet af personlige henvendelser akkumuleret ift. de
omrader af kommunens (og andre offentlige og private aktgrers) virke de padgaeldende sager var relateret
til, og de 165 henvendelser var sdledes opgjort til samlet 208 forhold, idet nogle omfattede mere end et
omrade/én sag.

At én enkelt henvendelse til borgerrddgivningen kan veere relateret til flere instanser bade internt og
eksternt Lolland Kommune, har ligeledes ofte vaeret tilfeeldet i 2023.

Det er dog i dette &rs rapport valgt, at henvendelserne er registreret "1 til 1”, hvilket vil sige, at 1 (ny)
borgerhenvendelse, er det samme som 1 sag registreret i borgerrddgivningen.

Dette ud fra en betragtning om, at en sags “tilhgrsforhold” til tider saerskilt kan afstedkomme en vis
udfordring, da det ift. den kommunale forvaltning kan vaere vanskeligt at afggre, hvorledes det er mest
hensigtsmaessigt og retfaerdigt at registrere en henvendelse til borgerrddgivningen.

Det kan veaere henvendelser, som nok kan tilskrives en forbindelse/have et udspring fra en eller flere
enheder i Lolland Kommune, men som i praksis maske primaert indbefatter andre danske myndigheder
som f.eks. SKAT, Gaeldsstyrelsen, Udbetaling Danmark, etc. - eller sdgar udenlandske ditto.

Eksempler pd sddanne sager er forsggt beskrevet i denne arsrapport.

Som papeget i arsrapporten 2022, og som det antageligt ogsa vil ggre sig geeldende fremover, er de
henvendelser der modtages i borgerrddgivningen oftest enkeltstdende i deres indhold og forlgb, og vil
ikke kunne anvendes som evidens for hvordan andre borgere behandles i tilsvarende sager.

Det er samtidig saerdeles vigtigt at vaere opmaerksom p3a, at ud af det meget store antal sager som
behandles i Lolland Kommune (f.eks. hdndterer jobcentret pa drsplan samlet mere end 10.000 sager), er
det kun et fatal borgerrddgiveren involveres i, og typisk er der kun tale om sager hvor borgeren i stgrre
eller mindre er grad utilfreds med en afggrelse og/eller sagsbehandlingen.
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Derfor kan arsrapporten pa ingen made tages som udtryk for den samlede kvalitet af det arbejde der
varetages i og af Lolland Kommune.

Der er dog enkelte sager, som rummer aspekter - bade positive og negative - og nogle gange maske
endda udtrykker “tendenser”, som kan tolkes at have relevans i et stgrre perspektiv, og som via dialog
med den kommunale organisation maske vil kunne vaere med til at udvikle den gode borgerbetjening.
Det ligger i implicit i opdraget for borgerradgiverfunktionen at kunne bruge borgernes oplevelse af mgdet
med den kommunale forvaltning til lzering, og bidrage til at szette fokus pa hvordan sagsbehandlingen
generelt kan styrkes.

Borgerradgivningen i Lolland Kommune er en enmandsbetjent funktion, og alle prioriteringer og
betragtninger i denne rapport er borgeradgiverens egne.

Kritik og inspiration til fremtidige udgaver er altid velkomne.
Lolland Kommune den 29. februar 2024
Steen Madsen

Borgerradgiver
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Borgerradgiverfunktionen

Hjemmel

Borgerradgiverfunktionen i Lolland Kommune er oprettet pba. af beslutning i @konomi- og
Erhvervsudvalget den 18. november 2021, og med byrddets godkendelse p& mgde den 28. april samt 25.
maj 2022 tilfgjet i Styrelsesvedtaegt for Lolland Kommune, hvoraf fglgende fremgar:

§ 18. Byradet ansaetter en borgerradgiver, jf. § 65e i lov om kommunernes styrelse.

Stk. 2. Borgerrddgiveren kan yde vejledning og radgivning til borgerne samt bista byradet med dets tilsyn
med administrationen.

Stk. 3. Byradet fastsaetter de nsermere regler for borgerradgiverens virksomhed.

Finansiering

Borgerradgiverfunktionen i Lolland Kommune er, i lighed med en lang raekke af landets gvrige kommuner,
midlertidigt finansieret via gkonomiske midler fra den af Bolig- og Planstyrelsen udmgntede
ansggningspulje til borgerradgivning.

Den statslige finansiering af borgerrddgiverfunktionen udlgber pr. 31/12-2024.

Intention

Ved Lolland Kommunes ansggning om tilskud fra denne pulje, er der blandt lagt vaegt pa fglgende:

“Lolland kommune gnsker i tréd med puljens intentioner, at en kommende borgerrddgiver medvirker til at
@ge borgernes retssikkerhed og i saerlig grad bidrager til, at forbedre sagsforigbet for saerligt udsatte
borgergrupper. Lolland har en meget stor gruppe af borgere, som er socialt udsatte, og Lolland kommune
er inspireret af de positive erfaringer andre kommuner har haft med at ansaette en borgerr8dgiver.
Endelig vil muligheden for, at borgerrddgiveren forer et dialogbaseret tilsyn med den kommunale
forvaltning kunne bidrage til en forbedret sagsbehandling”.

“Udgangspunktet for at etablere en funktion som borgerrddgiver er, at funktionen bliver varig, og derfor
vil der blive budgetlagt med fortsat finansiering af en borgerrddgiver efter projektets udlgb”.

“Selvom borgerr8dgiveren er uafhangig af den kommunale forvaltning, vil veerdien af borgerr8dgiverens
arbejde vaere afheengig af et godt og teet samspil med den kommunale organisation. Der vil derfor blive
opbygget en samarbejdsorganisation, der sikrer, at borgerr8dgiveren b8de har taet og let adgang til
relevante ledere og medarbejdere i organisationen, og at den kommunale organisation kan f8 glaede at
den viden og erfaringsopsamling som borgerrddgiveren indsamler. Ligeledes vil byr8det blive informeret
om og veere i dialog med borgerr8dgiveren med passende mellemrum”.

Kontakt til borgerradgiveren

Borgerradgiverfunktionen er fysisk placeret med kontor pa adressen Radhuset 1 i Maribo (det gl. radhus)
samt "lanekontor” p& Sgvej 6 i Nakskov (Campus Nakskov, UU-vejledningen, lokale 3.20).

I relevante tilfeelde tilbydes desuden muligheden for afholdelse af mgde p& andre lokaliteter i Lolland
Kommune, eller i borgerens eget hjem.
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Borgerradgiveren kan inden for Lolland Kommunes almindelige 8bningstid kontaktes telefonisk pa 23 23
81 80, eller ved skriftlig henvendelse via digital post.

Borgerradgiverens organisatoriske placering

Borgerradgiverfunktionen er uafhangig af den kommunale forvaltning, mens borgerradgiveren i egne
personaleanliggender refererer til sektorchefen for HR & IT.

Eftermiddagssol pa Lolland. Foto: Jens Larsen, Nakskov Fotogruppe
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Henvendelser til borgerradgiveren i 2023

I 8rsrapporten for 2022 findes pad siderne 7-9 en raekke mindre afsnit, som samlet beskriver de
overordnede forhold omkring henvendelser til borgerradgiveren, og handtering heraf.

Dette f.eks. hvad angar det ofte meget divergerende omfang af en henvendelse - fra relativt
ukomplicerede forhold, med kortvarig behandlingsproces, til langt mere “"kraevende” sager, som kan
straekke sig over mange maneder. Her findes tillige beskrivelse af mulighederne for at efterkomme
borgernes forventninger, og retssikkerheden for szerligt udsatte borgergrupper m.m.

De dengang anfgrte oplysninger ggr sig fortsat gaeldende, og vil kunne findes pa Lolland Kommunes
hjemmeside, hvor der under borgerrddgiverfunktionen er link til rsrapporten 2022.

Henvendelsernes relation til den kommunale forvaltning

Som omtalt i denne rapports forord, er det til tider ikke helt enkelt at placere en henvendelse ift. den
kommunale forvaltning og organisation, da nogle sager opleves at have “forgreninger” bade indenfor og
udenfor Lolland Kommunes funktionsomrade.

De 185 separate henvendelser borgerrddgiveren modtog i 2023, er fordelt pa 12 kategorier, hvoraf en
stor andel er placeret i det der er fundet mest hensigtsmaessigt at beskrive som “kommunens virke” (37)
og "gvrige” (42).

I alt 40 borgere har henvendt sig om forhold, som relativt entydigt kan rubriceres som jobcentersager
(Arbejdsmarkedssektoren), 14 borgere om forhold relateret til £ldre & Sundhed, 10 borgere om Teknik &
Miljgmyndigheden, og 10 borgere om sager som primaert har relation til andre offentlige aktgrer (eksternt
Lolland Kommune).

Social, Psykiatri og Handicap stod for 7 henvendelser, Bgrn, Unge og Familie ligeledes 7 henvendelser,
Borgerservice (@konomi, Kultur og Fritidssektoren) for 7 henvendelser, og Skole og Dagtilbud for 5
henvendelser.

Forhold primeert omhandlende private aktgrer (forsikringsselskaber, el-selskaber, advokatfirmaer,
inkassofirmaer) stod for 4 henvendelser, og 2 henvendelser var specifikt relateret til byradet, eller et af
byrédet nedsat r&d/naevn.

Kommunens virke

Mange forventninger til opgavevaretagelse

Begrebet "kommunens virke” er valgt som samlet beskrivelse for de typer af henvendelser, som maske
nok vil kunne kobles til en eller flere af kommunens afdelinger/sektorer, men som primeaert relaterer til
det forhold, at kommunens funktionsomrader (og forventningerne hertil) streekker meget vidt.

Det vaere sig desangdende forhold som kommunen konkret varetager og/eller er forpligtiget til at tage
h&nd om, men til tider ogsa forhold som befinder sig i en gr&zone mellem hvad kommunen kan/skal/bgr,
og hvad der ma tilskrives at veere en borgers “eget ansvar”.

Der er med "kommunens virke” derfor tale om et vidt begreb, som spander over ganske forskelligartede

henvendelser, hvilket ses af nedenstdende eksempler. De padgaeldende eksempler er her alene anfgrt med
beskrivelse af de problemstillinger der har gjort sig geeldende for de konkrete henvendelser, mens den
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relaterede radgivning og drgftelse/ivaerksaettelse af mulige “Igsninger” ikke er medtaget, da dette ville
betyde en betragtelig forggelse af drsrapportens sideantal.

Eksempler pa kommunens virke

Henvendelse fra en i Kgbenhavn bosiddende datter til et seldre segtepar i Nakskov. Datteren
forteeller, at foraeldrene som fglge af alders- og sygdomsvaekkelse har et stadig stigende behov for
personlig og praktisk hjaelp, og at bade datteren selv samt hendes (ligeledes i hovedstadsomradet
bosiddende) sgskende gerne vil varetage den forngdne hjaelp og omsorg for foraeldrene. Dette
kreever dog at foraeldrene flytter til Storkgbenhavn, og datteren efterspgrger derfor rddgivning om
mulighederne for hjeelp til (foreeldrenes) bosaetning og etablering i ny kommune.

Henvendelse fra SKP (kommunens korps af stgttekontaktpersoner) vedrgrende kvindelig
cambodiansk statsborger, hvis danske opholdstilladelse var udlgbet. Kvinden var efter indgaelse af
aegteskab med en dansk mand flyttet til Danmark, men som falge af vold i parforholdet, matte
kvinden efter nogen tid flytte pa krisecenter, og parret blev skilt. Med hjzelp fra SKP blev kvinden
efterfglgende etableret i egen lejlighed i Redbyhavn, kom hurtigt pa arbejdsmarkedet - og var
selvforsgrgende. Uheldigvis opstod der problemer ift. forlaengelse af kvindens “opholdstilladelse
efter arbejdsmarkedstilknytning”, idet der ved ansggning til SIRI (Styrelsen for International
Rekruttering og Integration) ikke var afgivet biometri i form af ansigtsfoto og fingeraftryk, hvorfor
ansggningen blev afvist. Kvinden matte derfor mod betaling af et gebyr pa kr. 4.405,- indgive en
ny ansggning, men idet den eksisterende opholdstilladelse nu var udlgbet, matte hun rejse tilbage
til Cambodia, hvor hun s3 vidt vides fortsat befinder sig.

Henvendelse fra borger som oplyste at vaere formelt bosiddende (og registreret i folkeregister) i
Ballerup Kommune, men som fglge af reelt manglende bopeel (var blevet "smidt ud” af logiveert),
havde opholdt sig/overnattet pa en sofa hos familie i Lolland Kommune i ca. 4 maneder. Borger
modtog sygedagpenge fra Ballerup Kommune, men var blevet varslet ophgr af denne ydelse, med
henvisning til at borger ikke opholdt sig i Ballerup. Borger gnskede derfor at sgge om gkonomisk
hjaelp i Lolland Kommune, hvilket dog ej var muligt, idet borger ikke var registreret bosiddende i
Lolland Kommune. Borger ansa det ikke muligt at flytte ind/blive registreret som bosiddende pa
adressen hvor borger overnattede, og befandt sig derfor i et “forsgrgelsesmaessigt limbo”.

En borger klagede over afvisning af muligheden for at sgge om hjaelp til boligindskud og
sagsbehandlingen i relation hertil. Borger havde fgrst sggt hjaelp i Borgerservice (afvisning af
muligheden for hjaelp til boligindskud, da der ikke var tale om almennyttig bolig), og dernaast i
jobcentret (afvisning med henvisning til at ansgger allerede havde underskrevet lejekontrakten).
Borger var meget fortgrnet over de afslag der var givet, og gav bl.a. udtryk for, at; "det s
8benbart var ngdvendigt at beg8 en forbrydelse, s& man kunne f§ tag over hovedet (ved
feengselsophold)”, og tilkendegav endvidere at vaere “tidligere bandemedlem”, og "have slet
ihjel”. Uagtet borgers noget saeregne tilkendegivelser, var der efter borgerradgivers opfattelse
ikke tvivl om, at de afslag borger havde modtaget var sket pa et korrekt grundlag.

Klage over punkteret cykel

Kategorien "kommunens virke” omfatter tillige en lidt speciel henvendelse, som kom fra en borger der i
slutningen af efteraret kontaktede borgerradgiveren for at klage over at vaere punkteret pa sin cykel pd
Strandpromenaden ved Hestehovedet i Nakskov.

Borgeren fandt, at punkteringen skyldtes Lolland Kommunes manglende “renholdelse” af cykelstien, og
havde derfor rettet henvendelse til kommunens Park & Vej-chef for at udbede sig erstatning. Dette krav
blev dog ikke imgdekommet, hvorefter borgerrddgiveren blev kontaktet. Borger gnskede herudover at
klage over en reekke trafikale forhold i kommunen, og tillige over den jagt (pa ravildt m.m.) som fandt
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sted i neerheden af borgers bolig, og som efter borgers opfattelse gjorde at omrddet antog dimensioner af
en "krigszone”.

En (fortsat) meget ihaerdig borger

Desuden er der i sager relateret til "kommunens virke” medtaget registrering af henvendelse fra én
meget ihaerdig og insisterende borger, hvis gnske om borgerrddgiverens inddragelse ogsa i 2023 har
medfgrt s mange telefonopkald og mails m.m., at det i antal muligvis ikke er set tilsvarende noget andet
sted i landet. Borgerradgiveren har i sin dialog med kollegaer fra andre kommuner, i hvert fald endnu
ikke hgrt om lignende.

Den pagaeldende borger naerer en overordentlig stor tillid til borgerradgiverens kvalifikationer,
kompetencer, handle- og pavirkningsmuligheder, hvilket vaere sig bade i lokale, nationale og
internationale anliggender.

En sddan tillid er naturligvis seerdeles prisvaerdig - men selvsagt umulig at leve op til.

Omtalte borger har desveerre veaeret ramt af en raekke uheldige sammenfald, hvilket dog efter
borgerradgiverens opfattelse altovervejende er forhold der befinder sig uden for Lolland Kommunes
myndighedssfaere.

Der kan derfor blot gnskes borger alt det bedste, og hdbe pa at denne med tiden vil kunne finde lidt mere
"indre ro”, som udover specifikt at mindske antallet af henvendelser til borgerrddgiveren, maske ogsa
generelt vil kunne reducere antallet af opgaver for en raekke forvaltninger, medarbejdere og politikere i
Lolland Kommune, og for den sags skyld ogsa eksterne myndigheder og instanser som Sydsjzelland og
Lolland-Falsters Politi, Ankestyrelsen og Folketingets Ombudsmand m.fl.

Lindelse Nakskov. Foto: Kim Schou, Nakskov Fotogruppe
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Arbejdsmarked

Sektoren bestar af Jobcenter Lolland, Lolland Sprogskole, Femern Agency samt et sekretariat.

Arbejdsmarkedssektoren har ansvaret for sdvel midlertidige som varige forsgrgelsesydelser, og tillige
ansvaret for udgifter til medfinansiering af dagpenge til forsikrede ledige og kursusudgifter til ledige.

Derudover har sektoren ansvaret for kommunens aktiveringsindsats, for Lolland Sprogskoles
danskuddannelser til voksne udlzendinge i kommunen samt for kommunens réddgivningscenter Femern
Agency for jobsggende, konsortier, underleverandgrer og gvrige virksomheder gennem anlaegsfasen af
Femern Bealt-tunnelen.

Jobcenter Lolland

Som det gjorde sig gaeldende i 2022, var sager vedrgrende Jobcenter Lolland igen i 2023 et af de
omrader der stod for flest borgerhenvendelser.

Men set i forhold til at Jobcenter Lolland i 2023 varetog behandlingen af samlet 10.476 sager (uden
enkeltydelsesansggninger), ma de i alt 40 henvendelser (svarende til 0,38 %) borgerradgivningen
modtog siges at vaere af en sa beskeden stgrrelsesorden, at det ikke kan udggre et empirisk grundlag for
betragtninger om omradets generelle sagsbehandling.

Det er samtidig vaesentligt at bemaerke, at det fglger af borgerrddgivningens “natur”, at udgangspunktet
for langt de fleste henvendelser er kritik af afggrelser og/eller sagsbehandling, mens borgere som er
tilfredse med deres sagsforlgb, i udgangspunktet ikke har anledning til at kontakte borgerrddgivningen.

Der er dog glaedeligvis ogsa eksempler pa henvendelser fra borgere, som primaert blot gnsker at forteelle,
at de fgler sig godt behandlet.

Forholdet mellem specifikke oplevelser og generel sagsbehandling

Uagtet hvilken kommune det drejer sig om, og uagtet hvem der matte bestride funktionen, bgr det for
enhver borgerradgiver altid veere et szerligt opmaerksomhedspunkt, at sgrge for at balancere
stgrrelsesforholdet mellem klagepunkter og kritik i konkrete sager, og en forvaltnings samlede indsats.

Borgerradgiveren i Lolland Kommune deler ift. flere af de konkrete henvendelser borgerens opfattelse af,
at sagsforlgb har vaeret “uheldige”, og i enkelte tilfaelde decideret urimelige.

Men borgerrddgiveren deler ikke opfattelsen af, at der skulle vaere generelle problemer med
borgerbetjeningen og sagsbehandlingen.

Omdrejningspunkt for mange borgeres forsorgelsesgrundlag

Som det vil fremga, er omtalen af jobcenterrelaterede sager dét der i omfang optager klart mest plads i
denne arsrapport. Men udover det nggterne forhold, at antallet af henvendelser pa jobcenteromrade er
det hgjeste for en enkeltstdende kommunal sektor, er der ogsa en vis naturlighed i, at naesten alle sager
har potentiale til at fylde en del.

Med forvaltningen af en lang raekke forsgrgelsesydelser, er Jobcenter Lolland med meget stor afstand den
"virksomhed” i Lolland Kommune, som udbetaler gkonomisk forsgrgelse til flest borgere.
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Muligheden for at kunne forsgrge sig selv og sin familie, er den maske mest fundamentale livsopgave vi
har. S& ndr forskellige omstaendigheder betyder, at man i kortere eller laengere perioder er udfordret ift.
selv at kunne sikre forsgrgelsen - eks. pga. sygdom - vil dette for mange mennesker reelt betyde en
livskrise.

Husk nuancer

Det at vaere afhaengig af jobcentrets hjaelp, kan derfor ofte vaere forbundet med tristesse, og negative
tanker og fglelser, hvilket uundgaeligt influerer pa maden hvorpd man anskuer den sagsbehandling man
bliver mgdt af - og i nogle af de oplevelser der videreformidles til borgerradgiveren.

Det er borgerrddgiverens forhdbning, at man ved laesningen af de folgende afsnit er dette bevidst, og ikke
far et unuanceret kritisk billede af Jobcenter Lolland - som tzeller langt over 100 fagligt kompetente
ansatte, der hver dag udfgrer mange og forskellige opgaver i relation til arbejdsmarkedslovgivningen, og
grundlaeggende dygtigt varetager et meget vigtigt omrade af den kommunale opgaveforpligtigelse.

Marselisborg og sygedagpengesager

Af de jobcenter-relaterede henvendelser der indkom i 2023, har der vaeret klart flest pa
sygedagpengeomradet.

Det er borgerradgiverens opfattelse, at en vaesentlig del af forklaringen herpa kan findes i afledte
konsekvenser af konsulentfirmaet Marselisborg Consultings analyse af arbejdsmarkedsomradet, hvilket
blev gennemfgrt i perioden januar-april 2022.

Denne analyse blev forelagt Social- og Arbejdsmarkedsudvalget den 31. maj 2022, og indeholdt bl.a. en
reekke anbefalinger til fremtidige indsatsomrader, som efter administrationens udarbejdelse af en
handleplan blev drgftet og godkendt p& udvalgets mgde den 27. september 2022.

En af disse anbefalinger (anbefaling nr. 4) omhandlede udvikling af sygedagpengeomradet, pa hvilket

Marselisborg Consulting vurderede at der fandtes; “et betydeligt potentiale i at nedbringe det samlede
antal borgere p8 sygedagpenge og jobafklaringsforlab til samlet set 4,4 pct. af arbejdsstyrken mod 5,0
pct. i dag”.

Marselisborg Consulting havde i deres analyse sammenfattet resultaterne af en screening af 30 sager pa
sygedagpengeomradet (pa tveers af varighed, og pa tvaers af sygedagpenge og jobafklaringsforlgb), og
nogle af konklusionerne var, at der efter Marselisborg Consultings opfattelse var 63 % af sagerne hvor
kvaliteten i vurderingen af en borgers uarbejdsdygtighed var lav. I kun 33 % af sagerne var indsatsen
samlet set tilstraekkelig arbejdsmarkedsrettet, og 43 % af sagerne kunne vaere afsluttet tidligere i
sagsforlgbet.

Borgerradgiveren har ikke viden om den konkrete udmgntning af “Handleplan for Marselisborg-analysen”,
hvilket ogsa naturligt henhgrer under Jobcentrets egen kompetence.

I handleplanen fremgar det dog bl.a., at som fglge af langtidssygemeldinger har det vaeret - og vil fortsat
veere - ngdvendigt at anvende en ekstern leverandgr pa sygedagpengeomradet, og at der jf. anbefaling
(nr. 2) tilfgjes flere personaleressourcer.

Bemaerkelsesvaerdig stigning i henvendelser til borgerradgiveren

Som tidligere beskrevet, er det ift. den kommunale forvaltnings samlede sagsmangde, kun et meget
beskedent antal sager borgerradgiveren stifter bekendtskab med. Men faktum er, at borgerrddgivningen i
slutningen af 2022 og fgrste halvar af 2023 modtog markant flere henvendelser p3d
sygedagpengeomradet end tidligere set, og naesten enslydende for disse henvendelser var borgeres
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erfaringer med skift af sagsbehandler (for nogles vedkommende flere gange p& fa maneder), og
frustration over negative oplevelser der fulgte i kglvandet pa den “nye” sagsbehandling.

Flere af de bergrte borgere oplyste tillige, at deres nye sagsbehandler;... "kom fra noget der hed
Marselisborg”...

Sygedagpengeregler

Sygedagpengeomradet er i sin lovgivhingsmaessige regulering et forholdsvis konkret omrade, med klare
regler for hvor laenge man kan modtage sygedagpenge (hgjst 22 uger i de 9 forudgdende
kalendermaneder), og 7 relativt klare "undtagelsesregler” (eks. manglende afklaring af arbejdsevne) for
mulig forlaengelse.

Der er derfor en vis sandsynlighed for, at uagtet hvad man matte taenke om selve sagsbehandlingen, vil
det at vaere omfattet af sygedagpengelovgivningen for nogen kunne opleves som temmelig “kontant”.

Med Marselisborg Consultings analyse af, at der i Lolland Kommune fandtes et betydeligt potentiale i at
nedbringe antallet af borgere pa sygedagpenge og jobafklaringsforlgb, m& konklusionen vaere den, at
Jobcenter Lolland (efter Marselisborg Consultings opfattelse) ikke i tilstraekkelig grad har anvendt
lovgivningens bestemmelser om ophgr af sygedagpenge.

Stor uenighed om arbejdsevne

Borgerradgiveren har ikke indsigt i de sager der har ligget til grund for Marselisborg Consultings analyse,
og ingen forudsaetninger for at udtale sig om hvilke forhold man specifikt har lagt vaegt p3.

Men baseret pa indblik i de sagsforlgb der ndede borgerradgiverens kontor, har det vaeret
bemaerkelsesvaerdigt hvor hurtigt (og for de bergrte noget overraskende) borgere kunne ga fra status af
"sygemeldt med uafklaret arbejdsevne”, til "arbejdsdygtig og til r8dighed for arbejdsmarkedet”.

Hvorvidt sddanne vurderinger er fagligt korrekte, har borgerradgiveren ikke forudsaetninger for at kunne
bedgmme.

Men notabelt har det vaeret, hvor stor forskel der kan veaere imellem en sagsbehandlers vurdering af en
borgers arbejdsevne, og borgerens egen vurdering af samme. Og tilsvarende hvor forskelligt man
tilsyneladende ser pd hvordan laegelige oplysninger m.v. skal tolkes?

Altid storst betydning for borgeren

Afggrelser om f.eks. ophgr af sygedagpenge er for nogen borgere et spgrgsmal om overhovedet at have
et gkonomisk forsgrgelsesgrundlag, og selv om sddanne afggrelser altid giver adgang til at klage, har en
anke ikke opsaettende virkning.

Folelsen af fortvivlelse, fortabthed og frustration har vaeret kendetegnende for flere af de borgere, som
har henvendst sig til borgerradgivningen med forteellinger om, at de efter lsengere tids sygemelding pga.
ofte markante fysiske og/eller psykiske problematikker, med kort varsel har modtaget besked om at vaere
blevet erklzeret arbejdsdygtige, og dermed i realiteten kun har haft 1 til hgjst 2 uger (tidsfristen for
partshgring, hvorefter endelig afggrelse traeffes) til at finde et job.

I sager om det gkonomiske eksistensgrundlag for borgere, der som faglge af sygdom ikke har kunne
forsgrge sig selv, bgr det vaere af saerlig vigtig prioritet, at nar en kommune traeffer afggrelser imod en
borgers egen vurdering af egen situation, er alle sten vendt, s man som kommune er sikker pd at have
truffet den helt korrekte afggrelse.
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Ankestyrelsen er borgerens sikkerhedsnet

Hvis ikke der er en sddan sikkerhed i de afggrelser der traeffes, bgr tvivl komme borgeren til gode, og
muligheden for at en borger kan anke en sag, ma ikke ses som kommunernes sikkerhedsnet for evt. fejl i
sagsbehandlingen.

Borgerradgiveren deltog i januar 2024 i en konference p& Christiansborg om retssikkerhed, p& hvilken
bl.a. ankechef hos Ankestyrelsen Henrik Horster deltog.

Henrik Horster blev her forholdt den kendsgerning, at flere kommuner aktivt tilkendegiver at treeffe
afggrelser som "bevaeger sig pa greensen”, og at man fra kommunernes side samtidig oplyser, at man
efterfslgende ma lade Ankestyrelsen vurdere om afggrelserne befinder sig pa den "rigtige side” af
graensen eller ej?

Henrik Horster svarede hertil, at (citat); "Dette er en fuldkommen t8belig holdning. Kommunerne skal
treeffe den rigtige faglige afgorelse, og er de i tvivl, m§ de undersgge tingene forinden”.

Principafgorelse underkendte kommunens sagsforvaltning

Nogle af de afggrelser om ophgr af sygedagpenge borgerrddgiveren blev inddraget i, valgte borger at
klage over, og efter jobcentrets fastholdelse af afggrelsen, blev disse oversendt til Ankestyrelsens
behandling.

Hvorvidt jobcenter eller borger havde “ret”, blev dog i praksis aldrig afklaret.

Dette som fglge af, at Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg i juni 2023, pa baggrund af en konkret sag
fra Lolland Kommune, traf en principafggrelse, som fastslog, at en kommune ikke har hjemmel til at
overdrage sin kompetence til private aktgrer (sdkaldt ekstern delegation) i afggrelser om selve retten til
sygedagpenge.

De afggrelser om ophgr af sygedagpenge som ansatte fra Marselisborg Work & Life havde truffet pa
vegne af Lolland Kommune, blev dermed med ét erklaeret ugyldige - uanset sagernes gvrige juridiske og
faglige indhold.

For s& vidt en positiv nyhed for dem som havde mistet retten til sygedagpenge pba. en beslutning truffet
af en ikke-Lolland Kommune ansat, og dermed kunne se frem til at f& udbetalt sygedagpenge med
tilbagevirkende kraft fra afggrelsestidspunktet. Men samtidig ogsa lidt sergerligt, da det dermed star hen i
det uvisse, hvorvidt afggrelserne i gvrigt var foretaget pa et korrekt grundlag?

Og for jobcentret formentlig ydermere aergerligt, idet der antageligt er nogle af de klagesager der har
veeret indbragt for Ankestyrelsen (borgerradgiver ser som naevnt kun nogle f), som ville have givet
kommunen medhold, hvis ikke de havde veeret truffet af en ansat fra Marselisborg Work & Life.

Det mulige besparelsespotentiale p8 sygedagpengeomradet, der bl.a. skulle have veeret forlgst ved
samarbejde med en ekstern leverandgr, kan derfor i en periode (som ikke blot kan forklares som en
"investering”) reelt frygtes i stedet at veere blevet til en merudgift?

Det er let at vaere bagklog. Men erfaringen ved problemer med anvendelse af private aktgrer/ekstern
delegation, kan ikke helt undga at give anledning til en vis eftertanke.

Ansvaret er i sidste ende naturligvis Lolland Kommunes eget. Men det vaekker dog en vis undren, hvorfor
en (meget stor) virksomhed og specialist p& beskaeftigelsesomradet som Marselisborg (der f.eks. er brugt
af regeringens ekspertgruppe mhp. reformering af beskaeftigelsesindsatsen), i deres tilbud og

samarbejdsaftale med Jobcenter Lolland ikke har fundet anledning til at ggre opmaerksom pa, at der ville
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kunne veere en juridisk problemstilling ved anvendelsen af eksterne konsulenter til lgsning af kommunale
opgaver?

Udefrakommende bistand kan i mange henseender vaere bade hensigtsmaessig og ngdvendig. Men denne
sag viser, at det i nogle tilfaelde kan komme med en pris, som er stgrre end den der direkte fremgar af
opkraevningen fra en ekstern samarbejdspartner, hvilket bgr medtages i overvejelserne ved indg3else af
nye aftaler om hjaelp til kommunal opgavelgsning.

Et sergerligt sagsforlob

Selvom der kan vaere lighedstraek, er det som oftest sddan, at der er s3 betydelige forskelle fra sag til sag
- lige meget hvilken kategori og/eller sektor den matte vedrgre - at det er vanskeligt at foretage direkte
sammenligninger.

Dette forhold stemmer fint overens med et af de vaesentligste grundprincipper i det offentliges betjening
af sine borgere; at alle afggrelser skal baseres pa en konkret og individuel vurdering.

Set fra et borgerradgiverperspektiv er det dog feelles for langt de fleste sager, at uanset hvad man matte
teenke om hvem som synes at have "retten pa sin side”, vil der stort set altid kunne ses et
bagvedliggende sagligt grundlag for de afggrelser der traeffes ift. en borger.

Man kan veere enig eller uenig i vaegtningen af de forhold der er lagt til grund for en konkret afggrelse
(dette er for s vidt drsagen til langt de fleste klagesager), men hvis man saetter sig i “modpartens” sted
- uagtet om man anskuer en sag fra borgers eller kommunens side - vil man naesten altid kunne fa gje
pa det rationale der har fgrt til den opfattelse der bringes for dagen.

I en enkelt sag fra 2023, har det trods mange overvejelser dog endnu ikke vaeret muligt for
borgerradgiveren at forsta, hvilke reesonnementer der 13 til grund for afvisningen af at lade en 63-3rig
borger besgge et terminalt kraeftsygt familiemedlem i England?

Borger havde i februar 2023 kontaktet sin davaerende sagsbehandler i jobcentret, og bedt om - og klart
faet opfattelsen af at have faet - lov til sammen med sine mand at foretage et besgg hos sin meget
sygdomsveekkede svoger og (ligeledes meget alders- og sygdomssvaekkede) svigerfar i England.

Ved efterfglgende henvendelse til (ny) sagsbehandler blev gnsket dog nu afvist, med begrundelse om, at
det som sygedagpengemodtager, ikke er muligt at holde ferie, at en rejse til England risikerede at
forveerre borgers egen helbredssituation (ikke laegeligt dokumenteret), og det forhold at England ikke
laengere var medlem af EU.

En (kort) gengivelse af borgerrédgivers opfattelse af sagsforlgbet (som del af skrivelse forelagt
jobcentrets ledelse i juni 2023) er nedenfor gengivet.

Forinden, havde sdvel borger selv som konsulent hos borgers fagforbund, Dansk Metal, indgivet klage
over afggrelse og forlgb, ligesom borgers mand havde klaget til kommunaldirektgren.

Borger er sygedagpengemodtager, og retter i begyndelsen af februar forespgrgsel til jobcentret om
muligheden for at besgge sin kraeftsyge svoger samt svigerfar (ligeledes alvorligt svaekket med
hjerteproblemer + fglgesygdomme) i England.

Af hensyn til tilrettelzeggelse og koordination med familien i England, gnskes besgget foretaget i Igbet af

foraret. Sagsbehandler giver overfor borger udtryk for, at dette ikke er noget problem, og ift. formalia
skal borger blot rette en konkret forespgrgsel nar tidspunktet for besgget naermer sig. Borger stoler
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(ganske forstdeligt) s meget pa udmeldingen fra sagsbehandler, at hun og hendes mand bestiller
flybilletter til afrejse den 24. maj.

I midten af april forsgger borger at kontakte sin sagsbehandler, og efter et par forgseves forsgg og
rykkerhenvendelser, far borger "hul igennem”, og konstaterer her at en ny sagsbehandler har overtaget
hendes sag. Denne sagsbehandler har tilsyneladende et meget anderledes syn pa sagen, og meddeler
borger (fgrst mundtligt, sa skriftligt), at hun ikke kan fa tilladelse til at foretage et besgg hos
familiemedlemmerne, idet dette betragtes som ferie, hvilket borger som sygedagpengemodtager ikke ses
at have ret til at afholde. Af argumentationen for afslag fremfgres det tillige, at der er tale om ophold i et
ikke-EU/E@S-land, og at man vurderer at borgers egen helbredssituation (slidgigt) risikerer at blive
forveerret ved at foretage en rejse til England.

Ulykkelig over denne udmelding, kontakter borger herefter sit fagforbund Dansk Metal, som forsgger at
komme i kontakt med sagsbehandler, for dels at udbede sig en forklaring pa de argumenter der er lagt til
grund for afslaget, og dels appellere til at aendre beslutningen hurtigt, og give borger mulighed for at
foretage besgget, hvilket som falge af forvaerring i svogerens sygdomstilstand ma betragtes som
uopsaetteligt. Det fremgar af faglig sekreteer fra Dansk Metals efterfglgende klageskrivelse, at der endnu
ikke er givet en forklaring, ligesom henvendelsen fra Dansk Metal ikke gav anledning til at aendre
beslutningen om afslag til borger.

En nu naermest desperat borger kontakter herefter borgerradgiver, som opfordrer til at skrive en
preecisering af sagens omstaendigheder (at der ikke er tale om egentlig ferie), og rette en specifik
forespgrgsel om at matte foretage besgget hos det kraeftramte familiemedlem - og udover sagsbehandler
at stile denne skrivelse til sagsbehandlers teamleder, i forhabningen om en genovervejelse. Borger ggr
dette, men modtager alene en tilbagemelding om, at man har registreret henvendelsen som en klage
over manglende mulighed for ferieafholdelse, og vil lade dette indga i videresendelse til Ankestyrelsens
behandling.

Som en sidste mulighed, retter borgerrddgiver selv den 22. maj en direkte henvendelse til
sygedagpengeomradet, i forhdbningen om at dette vil fore til forstdelse for den ulykkelige situation, og
give borger mulighed for sammen med sin mand at rejse til England to dage efter. Ved efterfglgende
henvendelse den 23. maj, oplyser borger, at hun har faet nyt afslag, og at det dermed alene er hendes
mand som vil kunne tage til England for at tage afsked med sin bror.

Det kan tilfgjes, at borger var (fortsat er) hjemmegdende under sin sygemelding, og deltog/deltager ikke
i arbejdsevneafklaringsaktiviteter der kunne have veeret set til hindring for at foretage et besgg hos
familien i England.

Borger havde desuden oplyst at have opsparede feriemidler (fra forudgdende ansaettelsesforhold) til
gode, som ville kunne udbetales under borgers ophold i England, hvorved kommunen kunne “spare”
udbetaling af sygedagpenge.

Desuagtet disse forhold, fik borger fik afslag pa sit gnske, hvorefter sagen blev indbragt for
Ankestyrelsen.

Dette udgjorde isoleret set en “etisk problematik”, idet der var reel risiko for at borgers familiemedlem
var afgaet ved dgden, fgr Ankestyrelsen havde ndet at behandle klagen.

Ankestyrelsen traf den 14. september 2023 afggrelse, og afgjorde at kommunen pa ny skal behandle
sagen, idet Ankestyrelsen vurderede, at kommunen ikke havde tilstraekkelig dokumentation til at fastsl&,
at borger ikke var berettiget til at holde ferie i perioden 24.-31. maj 2023 (hvor borger havde anmodet
om at rejse til England).
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Ankestyrelsen pdpegede, at der ikke i sygedagpengeloven er regler om ferie under sygedagpengeforigb,
men at den sygemeldte efter aftale med kommunen kan holde ferie under sygeforlgbet.

Ankestyrelsen bemaerkede tillige, at selvom man var opmaerksom pa at borgerrddgiver i partsindlaeg
havde pdpeget, at der ikke var tale om egentlig “ferie”, men et besgg hos et terminalt kreeftsygt
familiemedlem, sa fandt Ankestyrelsen ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at
rejsen skulle betragtes som ferie.

Dette tager borgerrddgiver naturligvis til efterretning.

Men uden tilstraekkelig dokumentation (ej korrekt at sygedagpengemodtagere ikke kan holde ferie, ej
laegelig dokumentation for risiko for forvaerret helbredstilstand, ej korrekt at man ikke ma rejse til
England), havde kommunen truffet afggrelse om, at borger ikke var berettiget til at holde ferie.

En “ferie”, som handlede om en 63-3rig borgers konkrete gnske om at besgge alvorligt syge
familiemedlemmer, inden det var for sent.

Efter Ankestyrelsens behandling af sagen anmodede borger p& ny om tilladelse, og efter denne gang at
veaere blevet mgdt med krav om laegelig dokumentation for at en rejse ikke ville forvaerre borgers
helbredssituation, og efter i afggrelsen specifikt at have henledt borgers opmaerksomhed pa
konsekvenserne; "Hvis den sygemeldte ved sin adfaerd forhaler helbredelsen”, fik borger accept til at
foretage et besgg hos familien i England, og ndede at gennemfgre dette, f& dage inden borgers svoger
afgik ved dgden.

Borgerradgiver har (udover borger selv) veeret i kontakt med borgers mand samt konsulenten fra Dansk
Metal, som samstemmende fortzeller, at borger er "helt nedbrudt” efter et forlgb, hvor borger fgler sig
udsat for mistillid, misteenkeligggrelse og stor uretfeerdighed.

Foruden de juridiske aspekter, rummer sagen en raekke etiske overvejelser, som borgerradgiver “i sit
stille sind” haber vil indga i tilsvarende sager, hvor der matte vaere uenighed imellem en borgers gnske,
og en sagsbehandlers/forvaltnings standpunkt. Det f.eks. ift. nedenstaende:

e Mange vil formentlig betragte det som en elementaer menneskeret at have mulighed for at kunne
tage afsked med sine kaere. Man kan derfor stille spgrgsmalet, om det fra lovgivers side har veeret
intentionen at risikere at bringe borgere i en situation, hvor sociallovgivning “star i vejen” for
denne mulighed? Hvis ikke, bgr evt. tvivl da ikke komme en borger til gode?

e Ankestyrelsen tilbyder kommunerne mulighed for vejledning af generel karakter, og i denne sag
ville et forudgdende opkald til Ankestyrelsen formentlig have fgrt til viden om, at man som
sygemeldt rent faktisk kan holde ferie. S8 i stedet for at lsegge til grund, at dette ikke skulle
kunne lade sig ggre, kunne man have sparet borger for en masse frustration, og kommune og
Ankestyrelse for en del merarbejde. I situationer som denne (relateret til meget alvorlig sygdom,
biseettelser/begravelser), der ej kan ggres om, er der da ikke en seerlig forpligtigelse for
kommunen til at undersgge lovgivhingens muligheder for at imgdekomme en borgers gnske?

. Hvis én kommunal sagsbehandler har givet borger accept til et gnske, er det (medmindre
accepten ikke har veaeret lovmedholdelig) da rimeligt, at en ny sagsbehandler tilsidesaetter aftalen?

e Erdetitrdd med normerne for god forvaltningspraksis, at man i en afggrelse i et spgrgsmal om
borgers gnske om at besgge et terminalt kraeftsygt familiemedlem, specifikt ggr borger
opmaerksom pa, at det tages som udtryk for manglende samarbejde med jobcentret (ved at
forhale egen helbredelse)?
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Pres pa fortidspensioner

Sygedagpengesager har som skrevet tegnet sig for hovedparten af de arbejdsmarkedsrelaterede
henvendelser der har veeret i 2023. Herudover, har det reelt kun vaeret fgrtidspensionsomradet som har
tegnet sig for flere sager, som har kunne siges at have "feellestraek”.

Overordnet set har dette kun i mindre grad omhandlet sagsbehandling og afggrelser (f& specifikke klager
over dette, og faktisk ogsa henvendelser fra borgere som har vaeret meget tilfredse med bade
sagsbehandling og afggrelse), og mestendels har henvendelserne handlet om utilfredshed med ventetider
pa behandling i rehabiliteringsteam og pensionsnaevn.

For den enkelte borger, er det i sagens natur utilfredsstillende, og kan vaere meget opslidende at befinde
sig i "venteposition” til en afggrelse.

Men med tanke pd antallet af fgrtidspensionssager i Lolland Kommune, er det forstdeligt hvis
behandlingskapaciteten er udfordret, og en vis (ekstra) ventetid vil formentlig veere vanskelig at undga
under de nuvaerende forhold.

Med samlet 3.418 registrerede fgrtidspensioner (omregnet til “fuldtidspensioner” — reelt 3.758 personer),
har Lolland Kommune fortsat landets hgjeste andel af borgere, som er vurderet at have en sd vaesentlig
0g varig nedsat arbejdsevne, at selvforsgrgelse ikke er mulig.

2023 tegner sig alene for 243 nye tildelte fortidspensioner (gennemsnitligt mere end 20 pr. maned), og
Lolland er sammen med Bornholm de kommuner i Danmark, hvor stigningen i fgrtidspensionstilkendelser
er klart stgrst.

Der er (ogsa her) en voldsom geografisk skaevvridning, idet der er tale om en 3-4 gange s& stor stigning
som i f.eks. Kgbenhavn og flere nordsjeellandske kommuner.

Rehabiliteringsteamet er lovbestemt, og bestar i alle kommuner af medarbejdere fra
beskaeftigelsesomrddet, socialomrddet, sundhedsomradet og evt. undervisningsomrddet, og har tillige
deltagelse af en sundhedskoordinator fra Regionen. Og der er ingen grund til at tro, at sager om
fgrtidspension behandles anderledes i Lolland, end andre kommuner.

Men rehabiliteringsteamet (der indstiller til pensionsnavnet) i Lolland Kommune, behandler ganske enkelt
langt flere sager om fgrtidspension end i hovedparten af det gvrige Danmark.

I flere tilfaelde (baseret pd borgeres egne udsagn til borgerradgiver - ej statistisk data) omhandler det

personer, som kun kortvarigt har haft bopaal i Lolland Kommune, og alene er flyttet hertil som fglge af
lave boligudgifter, og ofte ville have foretrukket at blive boende taettere pa familie og venner.
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fEldre og Sundhed

Som tilfeeldet var i 2022, er det med tanke pa hvor mange borgere sektoren for Aldre & Sundhed er i
kontakt med, m&ske lidt overraskende hvor relativt f8 henvendelser der er til borgerrddgivningen. I 2023
var antallet 14.

Det kan indlysende skyldes flere faktorer.

Ideelt, at kun meget f& oplever problemer med nogle af de mange myndighedsopgaver (hjemmehjzelp,
personlige hjelpemidler, plejeboliger m.m.) sektoren varetager.

En sddan tolkning alene, er nok vel optimistisk, om end at det heldigvis sagtens kan veere sddan, at
selvom man ikke ngdvendigvis er helt tilfreds med f.eks. omfanget af tildelt hjemmehjalp, er dette
selvsagt ikke ensbetydende med, at man er utilfreds med den sagsbehandling der ligger til grund for den
bibragte hjzlp.

Andre mulige forklaringer kan bl.a. vaere noget s elementaert som manglende kendskab til
borgerradgiverfunktionen. Det er borgerrddgiverens opfattelse, at hovedparten af de henvendelser der
modtages (generelt, og uanset hvilket omrade de matte vedrgre) kommer fra borgere, som har fundet
kontaktoplysningerne via Lolland Kommunes hjemmeside. Og det kunne sagtens veere sddan, at en stor
del af brugerne af Aldre & Sundheds tilbud, implicit er aeldre borgere, som ikke ngdvendigvis er
komfortable med anvendelsen af digitale platforme.

Dette er naturligvis et opmeaerksomhedspunkt.

AEldreradets betydning

Som ligeledes bemaerket i arsrapporten fra 2022, kan en anden/supplerende forklaring vaere, at det
heldigvis ofte er sddan, at mange af de borgere som har brug for hjzelp fra seldre og sundhedssektoren,
har pargrende som aktivt medvirker til at skabe s& gode rammer som muligt - og herunder er i stand til
at benytte relevante klageadgange m.m. nar dette ses ngdvendigt.

Og sa finder borgerraddgiveren det vigtigt at bemaerke, at man i Lolland Kommune har et meget synligt,
engageret og aktivt aldrerdd, som bade ift. konkrete sager vedrgrende enkelte borgere, men ogsa i et
overordnet perspektiv (ift. generelle rettigheder og service for aldre borgere i kommunen) tager hdnd om
mange henvendelser, som i nogen tilfeelde ellers kunne taenkes at blive rettet til
borgerradgiverfunktionen.

Aldrerddet er et radgivende organ, som er direkte valgt af og blandt kommunens befolkning over 60 ar.
Aldrerddet bliver hgrt i sager om f.eks. personlig og praktisk hjaelp, madservice, plejebolig, aldrebolig,
daggnpleje, lokale trafikforhold, aktivitets- og treeningscentre, og andre aktiviteter for aldre.

Radet bestar af 11 personer, som i lighed med byradet er valgt for en 4-3arig periode, og alle aeldre med
bopzel i Lolland Kommune (og deres pargrende) har mulighed for at stille spgrgsmal og komme med
forslag til radet.

Aldrerddet og borgerrddgiveren har ikke et formaliseret samarbejde, men en rigtig god dialog. Og der er
for sidstnaevnte stor tryghed ved bevidstheden om, at man i aldrerddet besidder saerdeles vigtig og
veerdifuld viden, indsigt og kompetence ift. anliggender, som borgerradgiveren kun i beskedent omfang
har erfaring med.
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Eksempler pa sager

Et lille udpluk fra de sager borgerrddgiveren har modtaget henvendelse om, forteeller at det bl.a. har
drejet sig om forhold vedr. afslag pa diverse ydelser og hjselpemidler - og ved enkelte lejligheder klager
over sagsbehandlingen i relation hertil.

Der har endvidere veeret klage fra en borger, som havde oplevet at hele fem forskellige visitatorer havde
veeret involveret i/behandlet borgers sag, og det var fgrst efter et langt forlgb, og fgrst efter at visitator
nummer 5 havde set pa sagen, at borger havde oplevet at fa et "brugbart” svar og afggrelse.

Den pagaeldende borger var for sd vidt (nu) tilfreds med sagens afggrelse, men fandt forlgbet urimeligt,
og udtrykte forhdbning om at andre borgere (som maske ville vaere mindre insisterende end borger selv)
ikke skulle opleve noget tilsvarende, og maske risikere at “strande” med en forkert afggrelse tidligere
(end borger) i forlgbet.

Strid om plejehjemstakster

En anden borger var indirekte, uheldigt og uforvarende blevet “involveret” i en twist om
plejehjemstakster i Guldborgsund Kommune, som aktuelt har skabt en del presseomtale.

I forlaengelse af en hospitalsindlaeggelse, var borger (bosat i Lolland Kommune) pa egen/familiens
foranledning blevet indskrevet pa friplejehjemmet GuldBoSund. Borger ansggte herefter Lolland
Kommune om bevilling af plejebolig - og specifikt med henblik pa fortsat ophold pa GuldBoSund.

Fldre og Sundhed (som myndighedsadministrator) fandt at borger opfyldte kravene for tildeling af en
plejebolig, og imgdekom tillige borgers gnske om ophold p& GuldBoSund - dog under forudsaetning af at
opholdet pd GuldBoSund ville blive afregnet efter beliggenhedskommunens (Guldborgsund Kommune)
fastsatte takster pa omradet.

Denne praksis er i overensstemmelse med lovgivningen pd omradet, da det af Lov om friplejeboliger (§
32 stk. 2) fremgar, at medmindre en leverandgr (her friplejehjemmet GuldBoSund) og en kommune (her
Lolland Kommune) indgdr aftale om konkret pris for den leverede hjzelp og stette til en borger, skal
afregningen ske efter den takst der er fastsat af den kommune hvor friplejeboligerne ligger (her
Guldborgsund Kommune).

Friplejehjemmet GuldBoSund fandt dog, at den fastsatte takst pa kr. 1.140,- pr. dggn var "urealistisk
lav”, og ikke stod mal med de omkostninger GuldBoSund selv prissatte til kr. 2.640,- pr. dggn. Det skal
anstaendigyvis tilfgjes, at der i GuldBoSunds pris ogsa var medregnet borgers forplejning m.m.

Men Lolland Kommune fastholdt, at man ikke ville betale mere end den af Guldborgsund Kommune
fastsatte takst, hvilket resulterede i, at GuldBoSund udskrev borger fra friplejehjemmet.

Heldigvis var der - trods relativt kort varsel - i mellemtiden foranstaltet et alternativ til borger, som efter
udflytningen fra GuldBoSund, kunne flytte ind i en ny plejebolig i Margrethecentret i Maribo.
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Lille Vejlaskov. Foto: Henning N. Pedersen,Nakskov Fotogruppe




Teknik og Miljomyndigheden

Kondemnable boligforhold

Af de 10 henvendelser der i 2023 har veeret direkte relateret til Teknik og Miljgmyndigheden, har der
veeret et flertal af sager vedrgrende kondemnable (sundheds- og brandfarlige) boligforhold.

Lidt pudsigt, har der bade vaeret henvendelse fra borgere som gnskede at klage over det som man
opfattede som kondemnable boligforhold, og desuden klage fra en borger, som fandt at en bedgmmelse
af at der var kondemnable boligforhold, ikke var korrekt.

Specielt maerkveaerdigt kan dette divergerende syn dog ikke siges at vaere, idet de som klagede over
darlige boligforhold, var borgere, som boede til leje, og havde forhdbning om kommunens hjzelp til
forbedring. Mens vedkommende som gnskede at klage over kommunens afggrelse, var ejer af en bolig
som var blevet pabudt nedrevet, hvilket borger fandt var aldeles urimeligt og ungdvendigt.

For hurtig fraflytning

For én af de borgere som klagede over darlige boligforhold, fik sagen i henhold til det oplyste et noget
uheldigt efterspil, som dels ma tilskrives at borger fik "handlet” lidt vel hurtigt, og dels at kommunen
ifglge borgers oplysninger (borgerradgiver har dog ikke kunne fa dette verificeret) havde faet udleveret
adresseoplysninger, som efter borgers opfattelse kunne bringe denne i s store problemer, at
vedkommende var ngd til at flytte (igen).

Sagen handlede om, at en borger havde anmeldt kondemnable forhold i den bolig hvor borger boede til
leje. Fgr Teknik og Miljgmyndigheden havde haft mulighed for at undersgge omstaendighederne naermere,
havde borger dog valgt at flytte fra boligen, og til en ny.

Borgeren var af den holdning, at Lolland Kommune var forpligtiget til at deekke de omkostninger (eller
dele heraf) der var forbundet med flytning og nyetablering, da der var tale om fraflytning fra en
kondemnabel bolig.

Det er for s3 vidt korrekt, at en kommune kan vaere forpligtiget til hjeelp til genhusning af borgere, som
er tvunget til fraflytning fra en kondemneret bolig. Men i den konkrete sag havde man fra kommunens
side endnu hverken vurderet eller truffet afggrelse om evt. kondemnable forhold, og borger var derfor
ikke omfattet af sddanne bestemmelser, og havde ikke krav p& gkonomisk hjeelp.

Borger var yderligere kommet i den uheldige situation, at udlejeren af den bolig borger havde anmeldt til
Teknik og Miljgmyndigheden, var kommet i besiddelse af oplysninger om borgers nye adresse, hvilket
gjorde borger bange for at udlejer ville opsgge borger, og stille denne til “regnskab”.

Dette betgd, at borger nu fglte sig ngdsaget til at flytte pa ny.

Borger tilkendegav, at udlejeren ved et uheld skulle vaere kommet i besiddelse af adresseoplysningerne
som fglge af ukorrekt databehandling fra Lolland Kommunes side (havde anmeldt dette til Datatilsynet),
og fandt at kommunen derfor var forpligtiget til at betale en stor erstatning til borger.

Som allerede naevnt, er det for borgerrddgiver ikke muligt at verificere hvorvidt et sddan “dataleek” har
fundet sted. Men selvom det skulle veere tilfseldet (hvilket i s& fald indlysende vil vaere meget uheldigt),

er borgerradgiver ikke bekendt med fortilfaelde, der vil kunne fgre til en sddan erstatning.

Borger tilkendegav at ville drgfte sagen med en advokat mhp. muligt civilretsligt segsmal.
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Langvarig sag om anvendelse af braeendeovne i villaomrader

En anden henvendelse var et eksempel p&, at nogle sager kan have et endog meget langt forlgb, uden at
det som sadan kan tilskrives ventetider og forsinkelser etc.

Sagen var startet i 2017, hvor et aegtepar fra et villakvarter pa Sydlolland, havde indgivet klage over
rgggener fra naboers brug af braendeovne.

FfEgteparret havde oplyst, at réaggenerne bl.a. skyldtes skorstensplacering og anvendelse af
forkerte/ulovlige fyringsmaterialer (affaldsbraendsel m.m.).

Herudover havde aegteparret givet udtryk for den generelle holdning, at brug af breendeovne i
villakvarterer ikke burde veere tilladt, da den partikeludledning der er forbundet hermed, er skadelig for
bdde miljg og mennesker.

De konkrete forhold i boligomradet er siden flere gange blevet undersggt, uden at Teknik og
Miljemyndigheden har kunne p@pege brud pa geeldende bestemmelser.

Endvidere har en tidligere formand for Klima-, Teknik- og Miljgudvalget “undervejs” vaeret inddraget i
sagen, og har oplyst segteparret om, man finder at anvendelse af braendeovne i Lolland Kommune
allerede er et velreguleret, omrade, og at man fra politisk hold ikke har fundet anledning til at ga
yderligere ind i sagen.

Agteparret har dog efterfglgende Igbende indsendt nye klager over rgggener, og der har igennem arene
veaeret en ganske omfattende kommunikation mellem zegteparret og forvaltning.

Sagen har derfor staet noget i stampe, idet Teknik og Miljgmyndigheden pa sin side ikke finder at kunne
gore mere (forholdene flere gange afdaekket, og svar givet fra bade forvaltning og udvalgsformand),
mens aegteparret pa sin side ikke er tilfreds med situationen, og oplever fortsatte réggener, og papeger
at dette tillige bl.a. gar ud over de bgrn der leger pd en nzerliggende legeplads.

Som fglge af denne "fastl@ste” situation, kontaktede Teknik og Miljgmyndigheden derfor borgerradgiveren
i starten af 2023, for at undersgge muligheden for at kunne radgive segteparret om evt. uprgvede
alternativer?

Borgerradgiveren havde p& baggrund heraf en reekke gode samtaler med aegteparret, men ift. situationen
i den konkrete sag (det specifikke villakvarter), ma de almindelige forvaltningsrettede muligheder
betragtes som udtgmte.

Det var dog borgerradgiverens opfattelse, at aegteparrets gnske ogsa primaert omhandlede forhabningen
om, at man i Lolland Kommune vil indfgre et generelt forbud mod anvendelse af braendeovne i
villakvarterer.

Dette er for sd vidt delvist muligt, idet Folketinget i foraret 2022 vedtog en lov, som giver kommunerne
mulighed for at forbyde gamle breendeovne og pejseindsatser produceret fgr juni 2008, i omrader med

fjernvarme eller naturgas.

En sadan beslutning kraever i sa fald politisk behandling, og segteparret blev vejledt om mulighederne for
f.eks. at anvende byradets spgrgetid, og/eller mulighederne for at stille et konkret borgerforslag.

Sa vidt vides, har segteparret dog ikke gjort brug heraf.
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Social, Psykiatri og Handicap
Der har i 2023 veeret 7 henvendelser relateret til denne sektor, som bestar af Center for Handicap, Center
for Social Service og Center for Socialpsykiatri og Rusmidler.

Sektoren har ansvaret for Lolland Kommunes aktiviteter pd social-, psykiatri-, handicap- og
misbrugsomradet.

Uenighed om rettigheder

Et feellestraek for flere af henvendelserne har veeret en ret stor uenighed (mellem borgere og forvaltning)
om rettigheder - hvilket selvfglgelig isoleret kan betragtes som en ganske logisk arsag til gnsket om
inddragelse af borgerrddgiverfunktionen.

Men der har i nogle situationer ogsa vaeret tale om sager hvor borger (i praksis pargrende) desuden har
anvendt advokatbistand, hvilket adskiller sig fra langt hovedparten af de gvrige sager borgerrddgiveren
involveres i.

Og ligeledes er det erfaringen fra nogle af disse sager, at den juridiske tolkning af visse lovomrader til
tider kraever en sa specifik vurdering af en borgers rettigheder, at det er ngdvendigt for borgerradgiver at
s@ge ekstern bistand hos f.eks. Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomrddet (DUKH), Ankestyrelse
0g ministerier.

Meget individuelle problemstillinger

Af fgrnaevnte arsag, er det derfor ogsa ekstra vanskeligt at uddrage generelle betragtninger, da de
konkrete henvendelser hver iseer har omhandlet forhold, som alene har veeret signifikante for den enkelte
borgers situation.

Det kan derfor blot oplyses, at der til dette omrade bl.a. har vaeret henvendelser som har omhandlet
meget individuelle problematikker vedrgrende:

e En borgers skift af specialiserede bo-treeningstilbud for voksne med autisme spektrum forstyrrelse
(ASF) og komplekse fglgetilstande.

e En borgers tildeling af et szerligt tilrettelagt undervisningsforlgb (STU) og kgrselsudfordringer i
relation hertil.

e En borgers tildeling af borgerstyret personlig assistance (BPA)
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Born, Unge og Familie

Stort ansvar - fa henvendelser

Sektoren Bgrn, Unge og Familie bestar af de 5 decentrale enheder; Bgrn- og Ungeradgivningen,
Familiecenter Toftegard, Sundhedstjenesten, Ungeindsatsen KUI og Tandplejen.

Samlet er enhederne ansvarlig for at sikre trivsel, udvikling og stgtte til bgrn, unge og familier i Lolland
Kommune, og varetager sammen med sektoren Skole og Dagtilbud en af de stgrste og — hvad der
almindeligvis er bred enighed om - vaesentligste kommunale opgaver.

Mens der i 2022 var i alt 15 henvendelser der i relation “rent” kunne rubriceres under denne sektor, har
der i 2023 veeret 7 henvendelser.

Begge tal (15 og 7) er efter borgerradgivers opfattelse overraskende sma, med tanke pa hvor mange
bgrn, unge og foraeldre m.fl. der pa forskellig vis er under “pavirkning” af sagsbehandling, afggrelser og
foranstaltninger m.m. som forvaltes af denne sektor.

Samarbejde en forudsaetning

Der er naeppe én enkeltstdende forklaring p@ hvorfor der er sa forholdsvis f& henvendelser, og det kan
naturligvis bl.a. blot handle om manglende kendskab til borgerrddgiverfunktionen, hvilket (ogsa her) er et
opmarksomhedspunkt.

Men som omtalt i arsrapporten for 2022, er der for bgrne- og ungeomradet implicit nogle
omstaendigheder som potentielt kan medvirke til, at kun fa tilsyneladende har/far behov for at ggre brug
af borgerradgiverfunktionen.

Det f.eks. i kravet til bgrnefaglige undersggelser, der sa vidt muligt skal gennemfgres i samarbejde med
foraeldremyndighedsindehaveren.

Tilsvarende vil flere af de foranstaltninger der kan ivaerksaettes tage udgangspunkt i et egentligt
familiearbejde, hvor fzelles forstdelse og samarbejde for barnets bedste, er afggrende betingelser for at
indsatsen kan lykkes.

Hertil kommer de mere indgribende foranstaltninger (i yderste konsekvens anbringelser uden samtykke -
ogsa kaldet "tvangsanbringelser”), som giver foraeldremyndigheden adgang til gratis advokatbistand.

Foraeldre til bgrn og unge med en sag i sektoren for Bgrn, Unge og Familie, er ift. bdde sagsforlgb og
afggrelser derfor forlods sikret stor indflydelse og inddragelse, hvilket kan medvirke til at begraense evt.
uoverensstemmelser og konflikter, og risikoen for at opleve beslutninger truffet uden tilstraekkelig
hensyntagen.

Disse (lovgivningsmaessige) omstandigheder er dog naturligvis gaeldende for alle kommuner, og forklarer
derfor ikke den forskel borgerrddgiveren hgrer om fra kollegaer, som i en raekke andre kommuner oplever
at henvendelser pa bgrne- og ungeomradet fylder langt mere i bade antal og tyngde.

De 7 henvendelser borgerrddgiveren modtog i 2023, omhandlede bl.a.; utilfredshed med omfanget af et

sansemotorisk traeningsforlgb, utilfredshed med samarbejdet med en familievejleder, og utilfredshedshed
med samarbejdet med sagsbehandler(e).
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Der er i gvrigt sket en ganske betydelig aendring i det lovgrundlag der regulerer saerlig stgtte til bgrn og
unge, som hidtil har vaeret omfattet af Lov om Social Service, men pr. 1. januar 2024 har faet
selvstaendigt fundament i Barnets Lov.

Om, og i givet fald hvilken indflydelse dette vil kunne fa - f.eks. pa bl.a. antallet af henvendelser til
borgerradgiveren - ma tiden vise.

Solnedgang ved Frederiksdal. Foto: Seren Monefeldt, Nakskov Fotogruppe
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@konomi, Kultur og Fritid

Denne sektor varetager Lolland Kommunes kultur- og fritidssekretariat, bibliotekerne i Maribo, Nakskov
og Rgdbyhavn, Lolland Musikskole og Borgerservice. De i alt 7 henvendelser hertil, har alle vaeret til
relateret til Borgerservice.

Borgerservice varetager bl.a. betaling af transport til lsege/speciallaege, i de situationer hvor borgere er
berettiget til hjaelp til dette.

I et tilfelde har borgerrddgiver vaeret involveret i en mindre twist om kriterierne for kgrselshjzelp, i en
sag hvor en borger - som ikke selv havde “fysiske forudsaetninger” for at transportere sig til laegebesgg
m.m. - havde faet afslag pa hjeelp.

Borger var meget fortgrnet over afslaget, og selvom det ud fra en gkonomisk betragtning ikke drejede sig
om nogen stgrre udbetaling (dette er dog selvfglgelig altid et individuelt spgrgsmal), var borger meget
nedsl3et over folelsen af at vaere uretfaerdigt behandlet.

Det viste sig da ogsd, at borger rent faktisk (i hvert fald delvist) var berettiget til kgrselshjzelp, og det var
som sadan alene et spgrgsmal om, at der havde vaeret lidt “skeevheder i kommunikationen”, som havde
fgrt til at Borgerservice ikke var blevet bibragt tilstraekkeligt med oplysninger til at kunne imgdekomme
borgers ansggning. Dette blev uden stgrre vanskeligheder rettet op, og borger fik udbetalt sit
tilgodehavende.

Efterfolgelsesvaerdig borgerbetjening

En anden sag som (bl.a.) omhandlede udbetaling af kgrselshjzelp, star efter borgerradgivers opfattelse
som et fint eksempel pa et godt samarbejde med den kommunale forvaltning.

En borger som havde haft ansaettelse i Forsvaret (herunder med flere udsendelser til krigszoner - bl.a.
Afghanistan), havde i mange &r kaampet med traumer og PTSD, og var i 2022 blevet tilkendt
fgrtidspension.

Forud for (og efterfalgende) fartidspensioneringen, havde borger vaeret pa voldsomt “psykisk
overarbejde”, og situationen havde veere ydermere udfordret ved, at borger havde skulle varetage
pasning og omsorg af to naertstdende, dgende familiemedlemmer - fgrst borgers samlever, og dernaest
borgers mor.

Borger henvendte sig til borgerradgivningen om en raekke forhold, som igennem en laengere periode
havde hobet sig op. Nogle af disse forhold omhandlede manglende befordringsgodtggrelse ifm. flere ars
konsultationer pa dels en psykiatrisk klinik, og dels en specialiseret smerteklinik. Borger var nu i den
situation, at de samlede gkonomiske forhold var blevet s pressede, at borger sd sig ngdsaget til at
udeblive fra kommende konsultationer.

Borger havde ikke mentalt overskud og ressourcer til selv at undersgge og ansgge om hjeelp til de ganske
betydelige transportudgifter der var forbundet med de mange specialleegebesgg, og de gange borger
havde fors@gt at "ggre noget”, var det oftest endt i konflikt. Dette som falge af borgers adfeerd (var selv
bevidst herom) der pga. af den posttraumatiske stresslidelse betgd, at borger hurtigt kom til at fremsta
voldsom og aggressiv i kommunikationen med andre mennesker — og seerligt i situationer hvor borger
fglte sig under pres.

Borger havde tillige store problemer med at anvende digitale platforme, og var fritaget for digital post.
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Med baggrund i borgers oplysninger, og efter sammen med borger at have gennemgaet dennes
registreringer pa den digitale platform sundhed.dk, kunne det konstateres, at borger siden 2018 havde
haft 50 specialleegekonsultationer i henholdsvis Kgbenhavn og Nykgbing Falster, hvor borger ville kunne
veere berettiget til deekning af sine kgrselsudgifter.

Dette blev bragt videre til Borgerservice, som bade kvikt og pa@ meget respektfuld vis (Borgerservice
tilkendegav, at man sa at have en szerlig forpligtigelse overfor veteraner fra Forsvaret, og skelede ikke til
hvorvidt noget kunne have overskredet evt. foraeldelsesfrister) behandlede sagen, og sikrede en hurtig
udbetaling af borgers “tilgodehavende”, og sgrgede tillige for en let forstaelig aftale, saledes at borger
fremover uproblematisk kan fa udbetalt hjzelp til transporten til speciallaegekonsultationer.

I forlgbet var det mellem borger, Borgerservice og borgerradgiver desuden aftalt, at borger kunne ngjes
med at kommunikere med borgerrddgiver (som havde kontakten med sagsbehandler hos Borgerservice
ift. dokumentation af borgers kgrsel m.m.), s& man i mindre omfang risikerede at bringe borger i en ny
stressudlgsende situation.

P& sin vis var denne sag egentlig forholdsvis banal, men samtidig veerd at fremhasve som eksempel pd
betydningen af en forvaltnings imgdekommenhed og forstaelse overfor seerligt udsatte borgere, og hvor
dette aspekt var afggrende for sagens Igsning.

Nar en borger ikke ”’findes”

En tredje sag fra Borgerservice, var et bemaerkelsesvaerdigt billede p& variationen af sager, der pa "en
eller anden vis” skal hdndteres i den kommunale forvaltning.

Den pagzeldende sag blev “sidelgbende” behandlet i jobcentret, men som fglge af et centralt spgrgsmal
om bopal og kommunetilhgrsforhold, er den her medtaget under Borgerservicehenvendelser, da
folkeregistrering m.m. foretages fra denne enhed

Sagen omhandlede en midaldrende dansk statsborger, som efter ca. 30 ars ophold i udlandet (borgers
egne oplysninger), en sommerdag i 2023 henvendte sig pa Jobcenter Lollands aktiveringsenhed,
Kompetencecenter Krogsbglle i Nakskov.

Borger gnskede dels midlertidig gkonomisk forsgrgelseshjeelp, og dels hjalp til at tage "stort kgrekort” til
erhvervsbrug, sa borger kunne blive selvforsgrgende.

Jobcentret ville gerne behandle borgerens ansggning, men dette kraevede, at borger var
adresseregistreret i Lolland Kommune, og/eller kunne pavise at have et tilhgrsforhold til kommunen (i
betragtning af de mange ars udlandsophold, i praksis en af de 7 tidligere kommuner).

Herfra blev sagen lidt mere kompliceret, idet borger tilkendegav ikke at have vaeret registreret nogen
steder, og var ydermere meget forbeholden med at udlevere personlige oplysninger.

Som arsag til dette forbehold angav borger sin bekymring for, at regering og myndigheder ville kunne
misbruge oplysningerne til "statslig manipulation” etc. — en betragtning der af nogen nok vil kunne ses
som konspirationsteoretisk.

P& jobcentrets foranledning blev borgerradgiver inddraget, og efter en reekke samtaler gav borger udtryk
for accept af, at det ville vaere ngdvendigt at registrere borger i Lolland Kommune, hvis der herfra skulle
ydes hjzelp. Alternativt, ville borger vaere henvist til hjaelp i den kommune (ikke Lolland, eller én af de 7

forgaengere) hvor borger havde boet fgr flytningen til udlandet, og/eller via ophold pa et forsorgshjem.
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Borger tilkendegav at have faet tilladelse til at matte lade sig adresseregistrere hos en bekendt i Lolland
Kommune (hvor borger i henhold til det oplyste allerede opholdt sig), og indgav derfor ansggning om
dette.

Imidlertid havde borgers bekendte tilsyneladende fortrudt sin udmelding, og underskrev ikke den
sakaldte logivaertserklaering som var en forudsaetning for adresseregistrering af borger.

"Afslutningen” pd sagen blev, at borger valgte at tage ophold pa et forsorgshjem (ej i Lolland Kommune),
og ved efterfglgende telefonsamtale gav borger udtryk for, at "befinde sig et godt sted, veere omgivet af
hjeelpsomme mennesker, og fole sig optimistisk i troen pd hvad fremtiden vil bringe”.

Albuen, set fra oven. Foto: Claus Kjeer
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Skole og Dagtilbud

Hvis der var en direkte sammenhang med den bevagenhed (politisk, presse, borgerfora, sociale medier
etc.) der er pd Lolland Kommunes skole og dagtilbud, og antallet af henvendelser til borgerrddgivningen,
ville dette omrade formentlig veere et af de mest omfangsrige malt pd sagsantal.

Men sadan er det pd ingen made.

Faktisk modtog borgerradgiveren kun i alt 5 henvendelser i 2023, mens det tilsvarende antal dret
forinden var 15.

Som beskrevet i arsrapporten for 2022 er det dog ikke s8 overraskende, at borgerrddgiverfunktionen
formentlig kun sjaeldent ses at have relevans for brugerne af kommunens skole- og dagtilbud.

Det er i det mindste borgerradgiverens opfattelse, at langt de fleste forhold (herunder ogsa uenigheder
og klagesager) bliver hdndteret "on location”, og der synes at veere en vis kulturel betinget feelles
forstaelse af, at evt. udfordringer og problemer ifm. et barns dagtilbud eller skolegang, varetages og
sgges lgst mellem barn, foreeldre, lserere/paedagoger og ledelse - og uden at der opstar behov for ekstern
involvering.

Forstdelsen af samtykke

Af de sager der i 2023 var “forbi” borgerradgiveren, var bl.a. en henvendelse fra en foraelder som
gnskede at klage over tildelingen af skoletilbud til sin sgn.

Efter tidligere at have gdet pa specialskolen i @stofte, var sgnnen efter sommerferien blevet tilbudt at
starte i et specialundervisningstilbud i Maribo.

Dette undervisningstilbud blev af foraeldrene afvist, og i stedet fik sgnnen tilbud om skolegang i
ungdomsskoleregi, hvilket man accepterede at tage imod, da man ikke sd at have anden mulighed.

Forzeldrene oplevede dog at ungdomsskolens tilbud ikke var tilstraekkeligt til at deekke sgnnens behov for
et saerligt undervisningsforlgb, men idet der ikke kan klages over indholdet af et ungdomsskoletilbud, var
man radhvil ift. handlemuligheder.

Arsagen til at der ikke kan klages er, at et ungdomsskoletilbud kraever samtykke. Men foraeldrene fandt i
sa henseende, at de ikke havde givet samtykke pa et informeret grundlag (kendte ikke konsekvenserne),
og gnskede derfor radgivning om hvad der kunne ggres i den givne situation?

Ville ga langt for at opna "retfaerdighed”

En anden sag tog udspring i en henvendelse fra en far til en datter i en kommunal skole, som kontaktede
borgerradgivningen for at klage over en raekke forhold i relation til datterens skolegang.

Faren oplyste at en klassekammerat til datteren havde oplevet at dennes sgskende var blevet anbragt
uden for hjemmet, og nu var bade klassekammeraten og datteren blevet bekymret for om de ogsa
risikerede at blive anbragt?

Faren mente ikke at skolen havde handteret sagen godt nok, og fandt tillige at der ifm. en socialradgivers
tilstedevaerelse pa skolen var sket en raekke lovbrud, ligesom skolens leder skulle have forsgmt at bringe
forskellige klager videre i systemet. Faren gnskede at indklage disse forhold - om ngdvendigt til "hgjeste
sted” (konkret oplyst; Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol).
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[o]
Byrad
Det er ikke sjaeldent at borgerrddgiveren mgder borgere som udtrykker holdninger til politik og politikere

(p& bade lokalt og nationalt niveau), men her ma i sagens natur henvises til “andre fora”, da dette lidt
forenklet - men meget bestemt - sagt ikke har relevans for borgerradgiverfunktionen.

I nogle fa tilfselde har der dog vaeret henvendelser af mere “praktisk karakter”, s& som en borgers
forespgrgsel om hvorndr byradets dagsorden og tilhgrende bilag tilgar byraddets medlemmer, hvilket
borger gnskede oplyst til brug for vurdering af hvor lang tid et byrddsmedlem havde til at saette sig ind i
en specifik sags dokumenter.

En anden henvendelse kom fra en borger som gnskede at klage over et medlem af kommunens hegnsyn,
som borger tilkendegav, havde ageret meget ubehageligt ifm. en nabotwist.

Hegnsynssager og evt. klager over dette handteres af hegnsynet selv, og ved fortsatte uenighed med
muligheden for domsstolsindbringelse.

Men idet medlemmerne af kommunernes hegnsyn er udpeget af kommunalbestyrelsen (byrddet), vil en
klage over et hegnsynsmedlem formelt skulle tilgd byradet.
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Andre offentlige aktgrer

En ganske stor del af de henvendelser borgerradgiveren modtager, vil - udover tilhgrsforholdet til den
kommunale forvaltning - 0ogsd have en vis relation til andre offentlige aktgrer.

I nogle tilfaelde (10 i 2023) er der tale om forhold, som alene involverer myndigheder eksternt Lolland
Kommune.

Der er typisk tale om sager vedrgrende gkonomi, hvor en borger har brug for hjeelp ift. indkomst og
geeld, og hvor der ofte vil vaere behov for kontakt og kommunikation med f.eks. Udbetaling Danmark,
SKAT og Geaeldsstyrelsen.

@konomi er i gvrigt pa flere mader et bagvedliggende aspekt i mange af de henvendelser
borgerradgiveren behandler, hvilket maske ikke er sa overraskende, i lyset af hvor stor en del af
borgerne i Lolland Kommune som kaamper med gkonomiske problemer.

I 2023 var Lolland Kommune med 8,25% (2.777 personer over 18 ar) desvaerre igen den kommune i
Danmark, som havde den markant hgjeste andel (2,12 procentpoint mere end nr. 2 pa listen) borgere
registreret som darlige betaler i Ribers Kredit Information (RKI).

Radgivningscaféen i Lolland Kommune har hidtil haft mulighed for at tilbyde borgere gkonomisk
udredning og radgivning, men denne del af Radgivningscaféens virke er nedlagt med udgangen af 2023.

Med undtagelse af det tilbud der findes hos den frivillige humanitaere organisation Dansk Folkehjeelp, er
den eneste mulighed for gkonomisk radgivning i Lolland Kommune derfor nu det - i gvrigt seerdeles
kvalificerede - tilbud der udgves at en enkelt medarbejder i Jobcenter Lolland, som efter
Radgivningscaféens nedlaeggelse af deres gkonomifunktion, reelt er alene om at varetage en opgave af
enorm betydning for mange af kommunens borgere.
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Private aktgrer

Der har i 2023 veeret 4 henvendelser som alene har omhandlet forhold mellem en borger og en privat
virksomhed.

Konkret har det drejet sig om sager, hvor borgere har haft en stgrre eller mindre twist med henholdsvis
et forsikringsselskab, et el-selskab, et advokatfirma og et inkassofirma.

Borgerradgiveren har ikke kompetence i sddanne forhold, og er pdpasselig med at "ggre noget” der vil
kunne ses som utidig indblanding.

N&r sddanne henvendelser modtages, forsgges borger ud fra generelle termer rddgivet om
handlemuligheder.

Nakskov Fjord. Foto: Kim Schou, Nakskov Fotogruppe
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Qvrige

Med 42 registreringer er "gvrige” rent faktisk den kategori, der i lighed med 2022 (da benavnt
"andet”) tegner sig for flest henvendelser til borgerrddgivningen.

Bag denne betegnelse befinder sig en meget alsidig gruppe af henvendelser, som det kan vaere
vanskeligt at rubricere andetsteds i denne arsrapport.

I det fglgende er angivet eksempler.

e En borger var bevilliget dansk fagrtidspension, men kunne ikke opna fuld sats, idet borger i en
drraekke havde boet og arbejdet i Norge. Borger var (sandsynligvis) berettiget til supplerende
pension fra Norge, men havde ikke kognitive forudsaetninger for selv at varetage kontakten med
de norske pensionsmyndigheder, og gnskede derfor borgerradgiverens hjzelp til dette. Ulykkeligvis
afgik borger ved dgden, og en afggrelse fra de norske pensionsmyndigheder ndede sa vidt vides
aldrig at blive truffet.

e En borger gnskede hjezelp til at klage til et almennyttigt boligselskab over manglende udbedring af
problemer/”skader” i borgers lejlighed.

e En borger gnskede radgivning om muligheder ift. gnske om fraflytning fra privatudlejet bolig, hvor
udlejer i henhold til borgers oplysninger ikke havde overholdt Igfte om boligforbedringer.

e En udenlandsk statsborger gnskede hjeelp til forstaelse af skrivelse omhandlende tilbagebetaling af
gkonomisk fripladstilskud til daginstitution i borgers tidligere kommune, og gnskede tillige hjzelp til
etablering af en afdragsordning med kommunen.

e Et familiemedlem til en hospitalsindlagt alvorligt syg borger gnskede radgivning om rettigheder og
muligheder i relation til sygdommens indflydelse pa familiens samlede situation.

e En borger gnskede radgivning i sag om ophgr af lejekontrakt i kolonihaveforening.

e En borger gnskede vejledning om boligsggning efter akut opstaet behov for fraflytning fra tidligere
bolig.

e En borger gnskede hjzelp til afklaring af regler vedrgrende udbetaling af modregning i offentlige
ydelser.

e En borger gnskede radgivning i en sag, hvor borgers bror efter ophold i midlertidig plejebolig var
flyttet hjem til borger. Broderen var skrevet op til en aldrevenlig bolig, men havde ikke laengere
nogen mgbler/ejendele, da disse efter borgers oplysninger var “forsvundet” ifm. broderens ophold
i den midlertidige plejebolig. Borger var af den opfattelse, at det var broderens bgrn der - mod
broderens gnske - havde afhaendet mgbler og ejendele.

e En borger gnskede vejledning om muligheden for at indgive klage til huslejenaevnet.
e En borger gnskede vejledning om beskzeftigelsesregler for fgrtidspensionister.
e En borger gnskede radgivning i en sag, hvor borger oplyste at Datatilsynet havde tilkendegivet

ikke at kunne ggre mere ift. borgers klage over Lolland Kommunes behandling af borgers
persondata.
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En borger gnskede hjeelp til “gennemsyn” af Ignsedler samt drgftelse af forhold vedrgrende
anszttelse i fleksjobordning, hvor borger arbejdede langt mere end privat arbejdsgiver godtgjorde
for.

En borger gnskede radgivning i en sag, hvor borger havde politianmeldt en ekskaereste for vold
mod borgers sgn. Politiet havde vurderet, at der ikke var grundlag for at "ga videre”, og borgers
advokat havde anbefalet borger ikke at foretage sig yderligere. Borger fglte sig dog manipuleret af
advokaten, og gnskede vejledning om mulighederne for at “ggre noget”.

En borger gnskede radgivning om mulighederne for ny bolig efter brand i borgers lejlighed i privat
udlejningsejendom. Ifglge borger havde udlejeren oplyst ikke at have noget ansvar ift.
genhusning, og havde oplyst at lejer selv matte sgrge for udbedring af skaderne, der ifslge af
borger gjorde lejligheden ubeboelig. Borger gnskede tillige vejledning om jura, i fald borger valgte
ikke at betale husleje for den brandskadede lejlighed.

En borger gnskede rddgivning om muligheder og begraensninger ift. ansggning om gaeldssanering
eller gaeldseftergivelse, i en sag hvor en del af borgers geeld var “oparbejdet” pba. strafbare
forhold (bgder m.m.).

En borger gnskede at klage over afslag pa ansggning om varmecheck, idet borger fandt at
afslaget var givet pd baggrund af faktuelle fejl i (udlejnings-)boligens BBR.

En borger gnskede hjaelp ift. kommunikation og dokumentation til SOLVIT (myndighedsnetvaerk
for EU-borgere og virksomheder, der oplever problemer med myndigheder i et andet EU-land) i
sag om borgers pensionssag i Sverige.

En borger gnskede hjeelp til indgivelse af klage over fejlagtig tandbehandling.

En borger gnskede pa vegne af sin sgster radgivning om dennes juridiske retsstilling i en sag, hvor
sgsteren havde modtaget en dom, hvori der var stillet vilkdr om i 5 ar at skulle fslge kommunens
anvisninger. Der var nu ca. 3 maneder tilbage af dommen, og ifslge oplysningerne havde
kommunen (efter ikke hidtil at have stillet indgribende krav) nu “pludselig” kraevet at sgsteren
skulle placeres pa et opholdssted i Kgbenhavn, hvor sgsteren ikke gnskede at veere.
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